ヴィゴツキーの情動論 by 田澤 安弘
北星学園大学社会福祉学部北星論集第５２号（２０１５年３月）・抜刷
【研究ノート】
ヴィゴツキーの情動論
田 澤 安 弘
研究ノート
ヴィゴツキーの情動論
田 澤 安 弘
Ⅰ．はじめに
心理学全体を見渡すと，近年は情動の研究
がますます盛んになりつつある。わが国では
日本感情心理学会が１９９２年に創設されている。
また，米国心理学会は，専門誌Emotionを
１９９１年に創刊している。いまや情動に関する
論文や研究書は膨大であり，たとえば，Ek-
man，P．，and Davidson，R．J．（１９９４），Eich，
E．et al．（２０００），Ciarrochi，J．et al．（２００１），
Ellis，R．D．，and Newton，N．（２００５），Bar-
rett，L．F．et al．（２００５）などがあげられる。
それらに共通しているのは，後述するように
極めてヴィゴツキー的であるが，情動を単独
で研究するのではなくその他の精神機能との
関連において研究していることであろう。
臨床心理学ないし心理療法の世界でいち早
く情動の重要性に気がついたのは，おそらく
Ferenczi，S．，and Rank，O．（１９２４）である。
彼らは，エディプス・コンプレックスの知的
洞察ではなく，セラピストとクライエントの
あいだの情動体験こそが重要であると述べ，
精神分析の創始者であるフロイドに異議を申
し立てている。それから，Alexander，F．，and
French，T．M．（１９４６）の「修正情動体験（cor-
rective emotional experience）」な る 概 念
も，よく知られているはずである。最近では，
Greenberg，L．S．（２００１）の「感情焦点化療法」
が，情動にアプローチするもっとも洗練され
た技法であると考えられる。
さて，ヴィゴツキーに関してである。庄井
（２０１３）によると，１９８０年代後半から巻き起
こったヴィゴツキー・ルネッサンスによって
ヴィゴツキー研究が世界的に広まったものの，
その研究の多くは認知論を中心としていたよ
うである。ところが，１９９０年代後半以降は，
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ヴィゴツキーの情動論への関心が高まってい
るのだという。では，日本においてはどうで
あろうか。残念ながら，ヴィゴツキーの情動
論を正面から取り上げて論じた成書としては，
筆者の知るかぎり上記の庄井（２０１３）や神谷
（２０１０）を除いて，ほとんどまったく存在し
ていないのが実情である。
ヴィゴツキーの理論は，臨床心理学の世界
には数えるほどしか導入されていない。筆者
の知るかぎり，「心的体験」の概念を導入し
た Vasilyuk，F．（１９８４），ヴィゴツキ ールリ
ヤのスピーチによる行動制御の考え方を導入
したMeichenbaum，D．（１９７７）の自己教示
法（認知行動療法）くらいであろうか。日本
においては，山崎（２００５）と，Morioka，M．
（２０１１）の著作が存在するだけである。
本論は，ヴィゴツキーの著作を読みといて，
その情動論について概説するものである。ヴィ
ゴツキーの情動論は，保育や教育分野だけで
なく，心理療法という対人援助実践にとって
も有益な視点を含んでおり，それを臨床に導
入する価値は十分あると考えられる。どのよ
うに応用するかは，もちろん臨床家一人ひと
りのアイデアに委ねられることになるが，ヴィ
ゴツキーが情動に関して一体どのようなこと
を論じていたのか，その概要を示すように努
めるつもりである。
筆者の専門は臨床心理学である。そのため，
保育，教育学，障害学などとは異質な視点か
ら彼の情動論を構成することになるであろう
が，むしろそうすることによって臨床心理学
以外の実践家にとって新鮮に映るのであれば，
望外の喜びである。いずれにせよ，ヴィゴツ
キーの情動論は，当時としてはきわめて斬新
なものであった。いまとなっては，むしろ常
識的な理論と映るところもあるのかもしれな
いが，現代の臨床心理学に対して心強いアイ
デアを与え続けることに疑いはない。
Ⅱ 情動とは何か
ヴィゴツキーは，ジェームズ，ランゲ，キャ
ノンなど当時の情動理論を取り入れて，みず
からの情動論を未完ながらも構築しているの
だが，特に，哲学者スピノザが『エチカ』で
展開している情動論に強い影響を受けたよう
である。ヴィゴツキーは，低次の情動（粗大
情動）と高次の情動（繊細情動）を区別して，
主として前者を『教育心理学講義』（ヴィゴ
ツキー，２００５）で，後者を『芸術心理学』
（ヴィゴツキー，２００６b）で，総合的には
『情動の理論』（ヴィゴツキー，２００６c）で論
じている。臨床的に問題となることが多いの
は，高次の情動よりも，むしろ原始反応を含
む低次の情動であろう。
一般的に言って「情動」は，怒り，恐れ，
悲しみなど，身体的表出を伴う，一時的かつ
急激な，比較的激しい心的作用のことである。
それに対して「感情」は，情動と比較して身
体的表出が少ないし，心的作用としてはあま
り激しいものではなく，快不快の感情的色
彩を帯びている。ヴィゴツキーの各著作では
両方の用語が使われているのだが，私の知る
かぎり，上記のような意味で使い分けられて
いるようには思われない。したがって，本論
でも情動と感情を意味的に使い分けることは
しないことにする。
では，ヴィゴツキーによる情動の定義であ
る。彼は情動に関して，「行動の危機的で悲
惨な瞬間の反応として，不均衡となる限界点
として，あらゆる瞬間にその後の行動形態を
直接指示する行動の結果，結論として，理解
する必要があります」（ヴィゴツキー，２００５）
と述べ，次のような情動的行動の視点から説
明している。
ヴィゴツキー（２００５）は，行動について，
「生体と環境とのあいだの相互作用のプロセ
ス」であるとし，そのプロセスにおいて交互
に入れ替わる相互作用の形態を三つに分類し
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ている。すなわち①生体が環境に対して自己
の優位性を感じている場合で，行動がいかな
る内的停滞もなく経過していき，エネルギー
と力の最少の消費量をもって，最適な順応が
実現する。②優位性や優越性が環境の側にあ
ると思われ，生体が苦労して，著しく緊張し
て環境に順応しようとするとき，終始，環境
の著しい複雑さと生体の相対的に弱い防御力
との不一致が感じられるときに生じる。③生
体と環境との間にある種の均衡が生じる場合，
優位性がどちらの側にもなく，どちらもその
争いにおいて釣り合いを保っている。
これらはすべて「情動的行動の発達の基礎」
であり，「当の主体によって，環境と自己と
の相互関係が評価された結果」である。そし
て，①には「元気，満足感などの感情と結び
ついたあらゆる情動，いわゆる肯定的感情」
が，②には「意気消沈，弱気，苦痛などの感
情に関連した情動－否定的感情」が，③には
「相対的に感情的偏りのない状態」が，それ
ぞれ対応している。
さらに②についてであるが，ヴィゴツキー
（２００２c）は別の個所で「自分の頼りなさ，
無力感，微力感，落ち込みを自覚したとする
と，否定的な情動である，憎悪，恐怖，非難
が起こります」と述べ，情動的に彩られた先
行する心的体験に反応して二次的に発生する
情動についても言及している。
また，ヴィゴツキー（２００５）は，作為的に
作り出される情動についても言及しており，
興味深い。ジェースランゲの情動理論を引
用しながら，何らかの情動の外的表現を引き
起こすと情動自体も直ちに生じるとして，
「さまざまなポーズや語調や身振りが，俳優
たちに強い情動を引き起こすことは，当の俳
優たちがよく知っています」と述べている。
Ⅲ 人格における情動の地位
ヴィゴツキーにおいて，思考，行動，情動
は，人格内でそれぞれどのような地位にある
のだろうか。
すでに述べたように，情動と行動は，「情
動的行動」という形態で統一的な全体をなし
ている。情動と思考も同じである。ヴィゴツ
キー（２００６a）は「思考と情動は，統一的全
体－人間の意識の部分である」とし，具体例
として「悲哀の感情は，一定の仕方で自分の
身体の支え方を変えさせるだけでなく，印象
をも選ばせ，悲しい思いで，悲しい空想，悲
しい夢に表現されます」と述べながら，「情
動が常にある種の『精神的』あるいは心理学
的表現をもつこと，いいかえれば，……形象・
表象や『情動的思考』とも結びついているこ
と」を明言している。
さらに，思考と行動も同じような統一体と
して理解されており，「思考と実際的活動と
いう二つの力動的機能の統一が存在する」
（ヴィゴツキー，２００６a）と述べられている。
思考（ことば）と行動の機能的関連について
は，次のように説明されている。
「……言葉によって創り出される第二の刺
激システムのおかげで，子どもの行動は，直
接的な誘発刺激からの相対的自由を獲得しつ
つ，より高次の段階に押し上げられ，衝動的
な試行は計画され，組織化された行動へと改
造されるのである。行動組織化の特別な機能
を果たす補助的な刺激（この場合は言葉）と
は，われわれが検討してきたシンボル記号以
外の何ものでもない。この記号は，何よりも
まず，子どもが周囲の人々との社会的接触の
手段として役立つものであるが，自分自身に
働きかける手段，自己刺激の手段としても利
用され始め，こうして新しい，より高次な行
動形態を生み出す」（ヴィゴツキー，２００２b）
ヴィゴツキー（２００１）にとっては，単一の
精神機能を個別的に研究するのではなく，
「機能間の関係や連関の問題」を解明するた
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めに，動的な意味体系としての単位をとりだ
すことが重要であった。それによって，「人
間の欲求や意欲からかれの思考の一定の方向
への運動とともに，思考の力学から個人の行
動や具体的活動の力学への逆の運動をも明ら
かにする」ためである。
このように，ヴィゴツキーにおいては，思
考，行動，情動からなる機能的統一体が重視
されたわけであるが，やはりもっとも重視し
ていたのは情動であった。彼にとって，情動
は「あれこれの反応を緊張させたり，興奮さ
せたり，刺激したり，あるいは抑制したりす
る，私たちの反応の内的組織者」（ヴィゴツ
キー，２００５）として，あるいは「心的体験と
行動を決定する動力的・動機的意欲」（ヴィ
ゴツキー，２００６c）として捉えられていたの
である。彼のように，思考や行動を組織化す
るオペレイターとしての情動を重視する最近
の研究者としては，Damasio，A．R．（１９９９）
や，Ciompi，L．（１９９７）などが存在している。
情動の働きを重視した上で，思考，行動，情
動を全体として捉えると，次のような関連が
成り立っていると言えるであろう。
「欲望は，私たちの思考を制御しようとし
ます。なぜなら思考は行動への進入路であり，
侵入路を制御する者は，強さをも支配するか
らです。思考は，欲望と行動の間の連動装置
であって，私たちの心理の奥深い基礎から発
する内的欲動や衝動にしたがって行動の組織
化を実現します」（ヴィゴツキー，２００５）
最後に，思考（認知），行動，情動の視点
から，現存する代表的なセラピーについて考
えてみよう。
Meichenbaum（１９７７）の認知行動療法
（自己教示法ないしストレス免疫訓練）には，
ヴィゴツキーのセルフトークによる行動制御
の考え方が取り入れられている。ここでは，
情動反応（たとえば怒り）を制御するために，
情動的興奮に対するリラクゼーションや，セ
ルフトークを含めた認知的活動の修正が行わ
れる。つまり，行動を制御するために，媒介
的な認知と情動の両面に働きかけるのである。
その一方で，Beck，A．T．（１９７６）の認知
療法や，Ellis，A．（１９９４）の理性感情行動療
法は，認知システムを修正することによって
感情に影響が及び，ひいては行動が変容する
という認知モデルに基づいている。しかし，
特に前者（Beck，A．T．et al．，２００４）にお
いては，いまは認知に働きかけて情動を制御
するだけでなく，自己主張訓練や社会技能訓
練なども取り入れて，スキルを練習すること
による行動の変容も行っているようである。
ヴィゴツキーの情動論がこれらの代表的な
セラピーの考え方と異なるのは，各精神機能
が不可分の統一体をなしていて，一方通行的
な「一面的依存関係」ではなく，双方向的な
「二重の依存関係」（ヴィゴツキー，２００６a）
にあると考えられていることであろう。さら
には，情動は思考や行動（身体的表現）から
影響を受けるものの，思考と行動を動かすの
は内的組織者としての情動であると考えられ
ていることは，大きな違いである。このよう
な意味で言うと，ヴィゴツキーの情動論は，
現代の感情焦点化療法の情動理論（Green-
berg，２０１１）にきわめて類似していると言
えるであろう。
Ⅳ 発達の最近接領域における情動
何かをコーチングしたりトレーニングする
場合を除いて，セラピー場面をヴィゴツキー
（２００３）の「発達の最近接領域（ZPD）」の
視点から捉えることには賛否両論があろう。
というのは，セラピーは教育場面とは異質な
側面があるからである。ヒューマニスティッ
クな視点からは「成長の最近接領域」，精神
疾患の視点からは「回復の最近接領域」など
と言い換えることもできるのであろうが，用
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語としての限界を残しながらも，筆者として
はセラピーが発達の最近接領域を創出するも
のとしたい。
実は，セラピー場面を発達の最近接領域と
して捉えようとする研究者は，すでに存在し
ている。たとえば，Leiman，M．，and Stiles，
W．B．（２００１）や，Georgaca，E．（２００３）な
どである。彼らは，発達の最近接領域という
概念を臨床的に使用するために修正を加えた
り，ヴィゴツキーの「記号」および「心内化」
や，Bakhtin，M．M．（１９８４）の「声」といっ
た諸概念を取り入れて補ったりしている。
では，ZPDにおける情動について考えて
みたい。Mahn，H．，and JohnSteiner，V．
（２００２）は，早期母子関係における Stern，
D．N．（１９８５）の情動調律などを引用しなが
ら，ZPDの概念は情動面において精緻化さ
れていないと述べている。それに対して
Levykh，M．G．（２００８）は，ヴィゴツキーは
『教育心理学講義』のなかで情動の教育につ
いて十分論じているので，われわれが ZPD
の概念を情動的に拡大する必要はないと反論
している。
筆者が見るかぎり，たしかに『教育心理学
講義』では，情動を媒介にした「教科教育法」
と情動そのものの教育つまり「情動の制御」
について論じられている。しかし，情動的行
動の自己制御機能が，ZPDにおける教授学
習活動のなかで，精神間から精神内へと心内
化されるプロセスに関してはまったく言及さ
れていない。
もちろん，ヴィゴツキー（２００２a）には乳
幼児の情動状態に関する記述はある。ところ
が，子どもの情動状態を調節する働きかけに
ついて，具体的に記述したものはほとんどな
いように思われる。一例として，まだ意志と
感情の未分化な意志薄弱の振る舞い（欲求が
満たされないことによる運動的発作）に対し
て，「意志薄弱的性格を帯びた鋭い手段―禁
止，鋭い叫び声―で影響を与えることが可能
です」（ヴィゴツキー，２０１２a）と言及してい
る個所はある。これは，繊細な情動調律とい
うよりも，むしろ爆発的な情動に対するディ
エスカレーションと言ってもよいのかもしれ
ない。
ヴィゴツキーは，やはり ZPDについて情
動的側面からは論じていない。しかし，子ど
もにとって情動の調律が不可欠であることは，
次の記述からも十分に読み取れるはずである。
「子どもは，誕生時と児童期の全期間を通
じて環境との均衡がとれず，最大限に不適応
な生き物です。だから子どもは大人の援助に
よって，絶えず人為的な均衡をはかることを
必要としています。だから子どもは，きわめ
て情動的な生き物であり，笑ったり，泣いた
りしなければならず，そのどちらでもない状
態でいることはまれです。」（ヴィゴツキー，
２００５）
セラピーでは，Clが日常場面で生かせる
ように，怒りのコントロール法をコーチング
することもある。しかし，ZPDというセラ
ピー場面で実際に繰り広げられる情動調律そ
のものについて，今後さらに研究していく必
要があろう。
Ⅴ 情動の発達と病理
ヴィゴツキー（２００６c）は，「人間の心理発
達の真の対象を構成する諸連関の全複合体，
諸関係の全システム，機能的構造の全体から，
感情を排除すること」を批判し，情動の発達
論を唱えている。情動は発達するのである。
では，どのようにして情動は発達していく
のであろうか。ヴィゴツキー（２００２c）は，
「子どもの思考が情動的な動機に寄与するよ
うになるとき，子どもの情動過程と思考との
あいだに特有な関係が生じる」と述べている。
つまり，内的言語活動の影響を受けない低次
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の情動状態に，言語的思考が介在していくこ
とによって，情動は高次の形態へと変化する
のである。言い換えると，情動の発達とは，
「情動的メカニズムと知的メカニズムとの関
係の構造的システム」（ヴィゴツキー，２００８
b）が変化することであると考えられる。ヴィ
ゴツキー（２００６c）は，高次の情動への移行
について，次のように説明している。
「分化した要因としての情動が登場するの
は，状況が何らかの意味を持つこと……を確
認できるような，こうした発達の尺度の点に
おいてである。究極のところ脳の発達に規定
された高次の水準では，原始的反応の変形さ
れた形態が存在しなければならない。身体的
現れと心理的緊張はここでは，本来の意味で
情動的であることがわかる。諸観念のあいだ
の関係が前面に登場しなければならず，この
故に情動の性格は変更されねばならない」
発達のあるところに教育は生まれる。教育
とは，「生体の発達に意図的・組織的に長期
にわたり作用を及ぼす働き」（２００５）なので
ある。では，情動的行動や感情の教育は，ど
のような課題を担っているのであろうか。そ
の課題のひとつについて，ヴィゴツキー
（２００５）は次のように述べている。
「情動を制御すること，すなわち，情動を
行動の全体的ネットワークに組み入れること
が切実な教育的課題です。そうすれば，情動
が他のすべての反応と密接に結びつけられる
になり，情動が，それらの反応の間にかく乱
し，破壊するやり方で押し入ることはなくな
るでしょう」
さらに，環境に対する情動的な適応の視点
からは，次のように述べられている。これは，
怒りの激発に関する記述である。
「一定の条件のもとで形成された適応形態
としての本能は，その条件に対してのみ有益
であり得るのです。条件が変われば，それは
環境とは合わなくなることがあります。その
ときにはこの不調和を解消し，本能を環境条
件とふたたび調和するように導くことが教育
の課題となります」（ヴィゴツキー，２００５）
ここでは，情動を抑圧するのではなく，環
境に適応させるべきであると訴えられている。
つまり，感情の教育である。ヴィゴツキー
（２００５）にとって「感情の教育とは……生得
的な情動反応の方向を変化させること」であ
る。言い換えると，それは「情動の制御」で
ある。しかし，彼は「情動教育の理想は，あ
たかも，情動の発達と強化にあるのではなく，
逆に情動の抑制と緩和にあるかのようです」
と述べ，「情動の完全なる無用性について語
るような見解は，まったく信頼できません」
と批判している。つまり，情動の制御とは，
たんなる情動の抑制ではなく，情動そのもの
の発達を促進することを目指しているのであ
る。
杉原（２０１２）は，欧米のセラピーの価値観
をそのまま日本に移入することに疑問を呈し
ながら，セラピーにおいてクライエントが怒
りをどのように体験し，表出することが援助
目標となるのかと問い，「アジア文化圏の価
値観により根ざした」ものにする必要性を訴
えている。ヴィゴツキー（２００８b）も，文化
的歴史的精神発達の理論を唱えており，情
動についても次のように考えている。すなわ
ち「……その感情にこのような情動が生じる
基礎にあるところの生物学的要素が残ってい
ることは疑う余地もないが，感情は多様なイ
デオロギー的，心理的環境のなかで，本質的
に変化するものである……」である。したがっ
て，情動の発達を促進するアプローチとして
は，日本文化に適合する情動の体験とその表
出が目指されることになろう。
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ヴィゴツキーにとって，このような情動の
発達論は，情動の病理学と補完的な関係があっ
た。彼は「発達は病理学的過程，総合や高次
の統合といったものが崩壊していく過程を理
解する鍵であり，病理学はそれら高次の総合
的機能の発達と構成の歴史を理解する鍵です」
（ヴィゴツキー，２００４）と述べている。また，
「発達過程で一番後に生じるものが，崩壊の
過程では一番先に困難を来す」（ヴィゴツキー，
２００６a）とも述べている。
こうした方法論的姿勢から，ヴィゴツキー
は，当時の精神科医や脳病理学者，たとえば
クレッチマー，ゴールドシュタイン，ブロイ
ラーなどを参照しながら，高次精神機能が崩
壊した統合失調症，失語症，ヒステリーなど
について論じている。ヴィゴツキーにとって
の高次精神機能の崩壊と，低次の情動との関
連は，次のようなジャクソニズムを下書きと
したものである。
「情動の現れは，新しい仮説によれば，ジャ
クソンの観念に一致して組織される，低次の
皮質下中枢の活動の所産である。ジャクソン
の学説を発展させたヘッドの意見によれば，
上述したすべての非随意的な情動の現れは，
皮質的コントロールの弱化または根絶の結果，
低次中枢が脱抑制されるという現象であると
見なされねばならない」（ヴィゴツキー，２００６
c）
高次精神機能の発達不全が認められる障害
児であれ，発達過程にある子どもであれ，そ
れが崩壊した大人であれ，そこに現われる発
生的により早期のメカニズムとしてヴィゴツ
キーが注目するのは，Kretschmer，E．（１９５０）
のいう「原始的反応」である。これは，「発
達不全の徴候」ないし「人格の初期的崩壊の
徴候」であり，ヴィゴツキー（２００６a）の理
解では「心的体験による興奮が，発達した全
一的人格による修正をまったく経ることなく，
衝動的瞬間的行為やあるいは意欲減退といっ
た精神的に深い機構のなかで，直接的反応的
に現わされるもの」のことである。
高次精神機能が崩壊していたり，発達不全
である場合，「このような人々では，さほど
強くない心的体験さえ原始的反応を引き起こ
す」（ヴィゴツキー，２００６a）ことになる。そ
のため，「爆発，激情，突発的行為，ヒステ
リー的放電」が起こるとされている。クレッ
チマーの原始的反応のなかでヴィゴツキーが
注目しているのは，このような「爆発反応」
だけではない。彼は，「短絡反応」つまり
「感情的衝動が統一的人格を避けて直接に行
為に移る短絡」の現象にも注目している。こ
れは，感情の強い圧迫がなくても，瞬間的衝
動に対する抵抗が不在のまま突発的な行為が
生じることである。私見ではあるが，ときと
して統合失調症者に認められる突発的な予測
不能の暴力行為は，このような短絡の視点か
らよりよく理解されるであろう。
こうした原始的反応は，「児童期」や，「精
神的不均衡や過度に緊迫した感情的状況を伴
う性的成熟期」においては「正常な現象」で
あり，「教養のある成人」においても生じ得
るとされている。結論として言えるのは，
「これらの反応が正常な人格発達においても，
病的な人格発達においても，同じようにしば
しば見られる」（ヴィゴツキー，２００６a）とい
うことである。
Ⅵ 情動の法則
ヴィゴツキー（２００６b）は『芸術心理学』
のなかで，情動にかかわる法則をいくつか述
べている。ここでは，「美的反応の法則」，
「情動の二重表現の法則」，「情動の現実性の
法則」を取り上げたい。
まず「美的反応の法則」である。これは，
芸術作品がわれわれの心理に呼び起こす美的
反応の法則性について述べたものであり，次
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のように説明されている。
「寓話から悲劇にいたるまで美的反応の法
則はひとつである。つまり，それは二つの対
立した方向に発展する感情をうちに含み，そ
の感情は最終点で電気がショートするように
して解消するということである。この過程を
私たちはカタルシスという言葉で規定したい
のである。」
美的反応にとっての中心的事実はカタルシ
スであり，それは「感情の複雑な転化」，「苦
しい不快な激情が一種の放電，解消，対立物
への転化を蒙るということ」でもある。対立
感情が引き起こす情動的矛盾が「美的反応の
真の心理学的基礎」であり，その矛盾が一瞬
にして解消されるわけであるが，その一瞬と
は「カタストロフィー」つまり作品の大詰め
のことである。
「こうした寓話の大詰め，またはポイント
は寓話の終結点であって，そこで二つの面は
ひとつの行為，出来事，あるいは言葉のなか
に統合される。その際，その対立が暴き出さ
れ，矛盾は極点に達し，それと同時に寓話の
流れのなかで次第に増大してきた感情の二重
性が解きほぐされる。二つの対立する電流の
短絡のようなものが起こり，そこで矛盾その
ものが爆発し，燃え上がり，分解する。私た
ちの反応にみられる情動的矛盾の解決は，こ
のようにして行われる。」
では，寓話において，具体的にはどのよう
にして対立感情の短絡が起こるのであろうか。
一例として，ヴィゴツキーは次のように説明
している。
「『キリギリスと蟻』の寓話でも同じであっ
て，『こんどは，おどったら』という最後の
言葉には，まるで浮かれているかのようなこ
のおはねさんとの短絡が示され，韻文そのも
のには，のんきで軽快な快活さと最終的な絶
望が表現されている。すでに述べたように，
たったひとつの言葉『おどったら』が，この
場合同時に『死んでしまえ』と『はしゃいで
ろ』を意味するとき，私たちはここでかの大
詰め，感情の短絡に直面するのである」
ヴィゴツキーの言うカタルシスは，精神分
析学で言ういわゆる除反応によるカタルシス
とは異なっているようである。むしろ，対立
する感情同士を同じ平面に乗せて，内的に葛
藤することを迫っているかのようである。情
動的矛盾の解消は簡単ではない。ヴィゴツキー
が解消という言葉で表現したいのは，二つの
対立した感情がカタストロフィーにおいて合
流することによってひとつの体験として集約
され，「意識と無意識とを引き裂いていた難
しい矛盾を，感じ，体験する」ことではある
まいか。
だが，感情をたんに誠実に体験するだけで
は足りないと，ヴィゴツキーは明言している。
彼は，「自分自身の感情を創造的に克服し，
そのカタルシスを見出すこと」がさらに必要
とし，「そのときはじめて芸術の作用が完全
に現われる」（p．３３０）と述べている。つま
り，カタルシスによって情動的矛盾を創造的
に克服することが，美的反応の法則であると
言っているのである。その創造的克服は，水
をワインに変える奇蹟にたとえられている。
「芸術の奇蹟はむしろ，もうひとつの福音
書の奇蹟，つまり水をワインに変える奇蹟に
似ている。芸術の真の本性は常に平凡な感情
を克服し，変える何かをもっている。同じ恐
れ，同じ痛み，同じ興奮でも，芸術によって
呼び起こされたそれらは，そこに含まれてい
るもの以上の何かをもっている。この何かは
これらの感情を克服し，それらをはっきりさ
せ，水をワインに変える。……芸術の生活に
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対する関係は，ブドウ酒のブドウの実に対す
る関係に似ていると，ある思想家が語ってい
たが，彼がそのことによって芸術はその素材
を生活からとりはするが，素材そのものの性
質にはないような，その素材を超える何かを
芸術は加えると指摘していることは，まった
く正しい」
対立感情ないし情動的矛盾に焦点を合わせ
るアプローチは，いまとなっては心理療法の
世界ではありふれていると言えるのかもしれ
ない。たとえば，古くは Reich，W．（１９４９）
の「性格分析」における生命的なものの表現
言語，Stekel，W．（１９２９）の「サジェッショ
ン・セラピー」における思考のポリフォニー，
Rank，O．（１９３６）の「意志療法」における
カウンター・ウィル，Kaiser，H．（１９６５）
の「防衛分析」における二重性へのアプロー
チ，比較的新しいところでは，OHanlon，B．
（２００３）の「インクルーシブ・セラピー」
における「そして」を用いた矛盾の包括，
Gendlin，E．T．（１９９６）の「フォーカシング」
における体験のエッジを感じとること，Perls，
F．S．（１９６９）の「ゲシュタルト療法」にお
ける勝ち犬と負け犬の葛藤，Ellis（１９９４）の
「理性感情行動療法」におけるセルフ・ステー
トメント，Greenberg，L．S．，and Watson
J．C．（２００６）の「感情焦点化療法」における
意味の架け橋，Young，J．E．et al．（２００３）
の「スキーマ療法」におけるスキーマ・モー
ド，などである。
次に「情動の二重表現の法則」である。ヴィ
ゴツキー（２００６b）は情動と空想とのあいだ
に存在するつながりについて言及するなかで，
「情動の二重表現の法則」を次のように説明
している。
「私たちのあらゆる情動はたんに肉体的表
現をもつだけでなく精神的表現をももつ。…
…情動は，したがって，身体の表情やパント
マイムや分泌的，肉体的反応に表現されるだ
けでなく，空想という手段による一定の表現
を必要とする」
情動が肉体的に表現されるだけでなく精神
的にも表現されることが，この二重表現の法
則の意味である。ヴィゴツキーは，ここで後
者の精神的表現について説明しているのだが，
彼が具体例としているのは「恐怖症の病理学
的症状－強迫恐怖症」などの「対象なき情動」
である。その独自の精神的表現とは，次のよ
うなことである。
「強迫恐怖症にかかっている患者は，本質
的に言って，感情が病んでおり，理由のない
恐怖に襲われ，そこで空想が，みなが彼を追
いかけ，後をつけていると彼に囁くのである。
こうした患者には正常な人間の場合とはまさ
に正反対の事件の順次性がある。正常人では，
はじめに迫害があり，次に恐怖となるが，患
者でははじめに恐怖があり，次に虚構の迫害
がある。この現象をゼンコフスキー教授は，
感情の二重表現の法則と呼んで，見事に定式
化した」
ここでヴィゴツキーが言いたいのは，「感
情と空想とは，互いにバラバラな二つの過程
ではなく，本質的にはひとつの同じ過程だと
いうこと」であり，「あらゆる情動が想像の
助けを借り，第二次表現ともいうべき空想的
表象や形象に現われるという事実」（ヴィゴ
ツキー，２００６b）である。さらに言えば，対
象なき情動と呼ばれるような精神的表現が喚
起される場合の心理システムにおいては，空
想が情動的反応の中心的表現となっており，
空想活動自体が「情動の論理の主観的な気ま
ぐれ」（ヴィゴツキー，２００２c）に従ってしま
うことも重要である。ここでは，現実的思考
が「まるで激情の下僕のようになり，情動的
な動機や関心に対しまるで従属的となる」
（ヴィゴツキー，２００２c）ことによって，現
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実認識が歪曲されてしまうのである。
最後に「情動の現実性の法則」である。こ
れは，別の個所（ヴィゴツキー，２００２c）で
は「空想活動における現実感覚の法則」とも
呼ばれている。ヴィゴツキー（２００６b）は，
感情や空想の源泉であり，子供の遊びや美的
幻想の基礎にある仮想について述べるなかで，
情動の現実性の法則について説明している。
「この法則の意味は，ほぼ次のように規定
することができるだろう。仮に私が夜中に部
屋で見た外套を人と思うときには，私の思い
違いはまったく明らかである。なぜなら，そ
の体験は間違いであり，それにはなんの現実
的内容もともなわないからである。だが，そ
のとき私が経験する恐怖の感情は完全に現実
性のあるものである。このようにして，すべ
ての空想的・非現実的体験は，本質的には，
まったく現実的な情動的基盤のうえで進行す
る」
また，『教育心理学講義』（ヴィゴツキー，
２００５）のなかでは，空想的な文学作品やおと
ぎ話の意義を述べる際に，「虚構の情動的現
実性の法則」について「この法則というのは，
私たちに作用を及ぼす現実がリアル（現実的）
であるか非現実的であるかには関係なく，そ
の作用と結びついた私たちの情動は常に現実
的であるということです」と述べている。こ
の法則は，われわれが臨床で行っているイメー
ジ療法を含めた芸術療法やドラマ的アプロー
チなどの意義を，そのまま代弁してくれるも
のであろう。つまり，現実ではない虚構であっ
たとしても，それによってクライエントに喚
起される情動はリアルだということである。
Ⅶ 情動変容の原理
教師であれ，心理臨床家であれ，われわれ
がそれぞれの現場で行っているのは，子ども
やクライエントの情動生活が原始的形態から
複雑な形態へと移行するのを，あるいは低次
の情動が高次の情動によって止揚されるのを
援助することであろう。思考と情動の関連で
言えば，「思考は，情欲の奴隷，その召使に
なることもできるし，その主人になることも
できる」（ヴィゴツキー，２００６a）わけである
から，「思考を自己の下僕とする感情から思
考を自己の主人とする感情」（神谷，２０１０）
への移行を果たすことが，援助目標というこ
とになるはずである。
では，どのようにすれば情動は変化するの
であろうか。ヴィゴツキー（２００６a）は次の
ように述べている。
「事物それ自体は，私たちがそれについて
考えることによって変化することはない。し
かし，情動やそれと結びついた機能は，それ
らが意識されることによって変化する。それ
らは，意識全体に対し，他の情動に対し別の
関係をもつようになり，したがって，全体と
かその統一に対するそれらの関係は変化する。」
これは，情動の変化について，主として意
識との関連において述べたものである。つま
り，情動に対する意識の調整的役割ないし情
動の意識性である。ヴィゴツキー（１９８７）に
とって意識とは「反射の反射（reflex of re-
flexes）」ないし「心的諸体験の体験（experi-
ence of experiences）」を意味し，情動が意
識されるとは，情動の身体的表現を刺激とし
てそれに対する評価反応が生じることである。
情動が意識されるとき，そこには意識の二重
性を伴う「重複された経験（doubled experi-
ence）」として描写されるような事態が生起
しているのである。その他にも，次のような
類似する説明がある。
「スピノザが正しく述べたように，私たち
の感情の認識は感情を変化させ，感情を受動
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的状態から能動的状態へと転化させる。……
私が感情について考え，感情を私の知性と他
の領域とに対する他の関係のなかに位置づけ
るならば，そのことは私の心理生活のなかの
多くのものを変化させる」（ヴィゴツキー，
２００８b）
低次の情動から高次の情動へ，情動の受動
性から能動性へと転化させるのは，情動を意
識すること，思考すること，認識することで
ある。言い換えると，それは「自分自身に向
けられた思考」としての「内的反省」による
「自己形成」（ヴィゴツキー，２００４）である。
高次の情動が発現するためには「状況が何ら
かの意味を持つこと」（ヴィゴツキー，２００６c）
が不可欠であり，意味の発生こそがその転換
点となる。さらに，ヴィゴツキー（２００４）は
「人格の構築と崩壊の中心には概念形成の機
能が位置しています」あるいは「子どもは，
言葉の助けを借りて初めてものを認識し，概
念の助けを借りることによってのみ事象の現
実的，理性的認識にいたる」と述べており，
思考ないし認識における概念こそが，高次と
低次の展開点を分かつものと見なされている
のである。たとえば，「概念発達の水準は，
情動の動態や実際的行為の動態が思考の動態
に転化する水準である」（ヴィゴツキー，２００６
a）とは，その意味で理解されるはずである。
ヴィゴツキー（２００４）は，「概念は，実際
に子どもを体験の段階から認識の段階へと連
れ出します」と述べている。つまり，低次の
情動は「体験の段階」にあり，高次の情動は
「認識の段階」にあると考えられているので
ある。言い換えると，前者は「人格の非反省
的で素朴な構造」によって生きられるだけで
あり，後者は「人格の反省的構造」によって
情動体験として認識されるのである。これは，
「即自的人間」としての子どもから，対自的
な「自由で理性的な存在」へという，理想的
な発達のストーリーが描かれたものであろう。
端的に言って，これは情動に隷属する人間が，
それを認識することによって理性的な人間と
なるストーリーである。
しかしながら，理性的な人間となることが
情動発達のゴールであるようには思われない。
というのは，ヴィゴツキー（２００８a）は「人
格のダイナミズムはドラマである」と述べて
おり，理性的な人間であっても葛藤のなかを
揺れ動くことが論じられているのである。
ここで言うドラマとは，思考を自己の下僕
とする情動というヒエラルヒーによって構造
化されたシステムと，思考を自己の主人とす
る情動というヒエラルヒーによって構造化さ
れたシステムが，衝突することである。理性
的な人間でありつつも，内的葛藤を生きてい
るのが，われわれの現実的な姿なのである。
いま一度，情動，思考，行動について，別
の視点から考えてみよう。次の文章は，ヴィ
ゴツキー（２００６a）が，情動的行動が媒介過
程によって制御される一連の過程について述
べたものである。この理論は，すでに述べた
マイケンバウムによって認知行動療法に取り
入れられており，その意味でも重要である。
「この行為の動態の思考の動態への移行な
らびに思考の動態の行為の動態への移行は，
実験が示しているように，情動的動態の三つ
の基本問題に対応する三つの基本的局面をもっ
ている。心理的場の動態，状況の動態の思
考の動態への転化，意味づけられた場にお
ける思考そのものの力動的過程の発達と展開，
思考の動態の下降，行為の動態への逆の転
化。思考のプリズムによって屈折された行為
は，すでに別の行為へ，意味づけられ自覚さ
れた，したがって随意的な自由な行為へ，す
なわち状況に直接に制約された，あれこれの
動態の転化を経ていない行為と比べ，状況に
対し原則的に異なる関係にある行為へ転化し
ている」
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では解説しよう。まずの段階である。こ
の心理的場が，具体的状況に直接に束縛され，
状況と結びついた情動的動機に支配された状
態であると仮定しよう。このような情動的動
態において，行動が何らかの障害にぶつかっ
たとする。人間は，このような状況で立ち止
まり，考え始めるはずである。というのは，
「思考はつねに困難から生じる」（ヴィゴツ
キー，２００５）。からである。ここで，行為の
動態ないし情動の動態は思考の動態へと転化
することになる。
次にの段階である。人間は，現実的状況
のなかで思考し始める。行き詰まることによ
る固さや不活発さが特徴であった現実的動態
とは異なり，思考の動態においては，「個々
の情動的動機のあいだに確立され得る結びつ
きにおける大きな易動性と自由が存在する」
（ヴィゴツキー，２００５）。そのため，現実的
状況の事物と結びついた情動が思考のなかで
は弱められ，行為の緩慢な束縛された動態か
ら，思考の流動的動態への移行が果たされる
ことになる。ここで，実際的活動の過程に言
葉が導入されることによって行動の媒介過程
が発生し，直接的場面における具体的操作か
ら言葉に媒介された思考過程へと移行する。
次にの段階である。ここでは，これまで
の過程と逆の運動が展開する。つまり，流動
的で自由な思考の動態から，実際的行為の固
い力動的体系への転化である。ここに至って，
人間は言葉を媒介として行動を制御し，それ
を一定のプランに従わせることもできるよう
になる。媒介過程の発生によって直接的状況
の束縛から自由になり，自覚的かつ随意的な
行為を営むことが可能となる。
ひとつ疑問が浮かぶ。理論的に言えば，こ
のの段階で「低次から高次への情動形成物
の移行」（障害児）が実現されているはずで
ある。では，高次の情動形成物とは何なので
あろうか。それは「感情になった観念，情念
に転化した概念」（ヴィゴツキー，２０１２b）
である。これは，すでに述べた「思考を自己
の主人とする感情」を，子どもの遊び論の視
点（感情となったルール）から言い変えたも
のであろう。
最後に，ヴィゴツキーが述べているその他
の情動変容の工夫について触れておく。まず，
情動の身体表現を抑えることによって情動を
静穏化する方法である（ヴィゴツキー，２００５）。
たとえば，恐怖を覚えたときに身体の震えを
抑え，心臓が規則的に鼓動するようにさせて，
顔に平静な表情を作ると，恐怖感自体が消失
する。腹が立ったときには，掌を大きく開い
て，指先を極度に広げると，怒りは無力化す
る。これは，行動療法的なアプローチとして
理解されるであろう。
もうひとつ，これは絵を描く仕事に対する
完全な飽和と否定的な情動的動機の徴候が子
どもにあらわになったときに，どのようにし
て作業を継続させるかという実験を行ったも
のである。ヴィゴツキー（２００６a）は次のよ
うに述べている。
「仕事を投げ出し，手が疲れたとこぼし，
それ以上絵を描くことのできなくなった子ど
もにその活動を継続させるには，他の子ども
にその活動の仕方を教えるために，もう少し
続けてほしいと頼むだけでよかった。子ども
は実験者の立場に立ち，教師あるいはインス
トラクターの役割を演じるようになり，彼に
とって状況の意味は変わった」
状況そのものには何ら変更が加えられてい
ない。ただ，状況の意味が変わっただけであ
る。すでにあるアプローチとしては，Bandler，
R．，and Grinder，J．（１９８２）の「リフレー
ミング」の技法がこれに該当するように思わ
れる。
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Ⅷ 情動に焦点化されたアプローチ
ヴィゴツキー（２００６c）は，マラノンの実
験を引用しながら，情動反応における心理的
成分と身体的成分の絡み合いについて論じて
いる。マラノンの実験が示したのは，強力な
情動に典型的なあらゆる身体的現象を発生さ
せるのに十分な量のアドレナリンを投与して
も，あらゆる身体的現れがあるにもかかわら
ず，被験者には本来の意味での情動体験を呼
び起こせないことであった。
「マラノンの実験では，実験者の視野のな
かには二つの視点－客観的視点と主観的視点
があった。この研究者は被験者の意識のなか
で発生する変化と情動の身体的現れとを同時
に確認し，それらの相互の関係を研究するこ
とができた。被験者の心的体験は，動悸，脈
拍の乱れ，胸のしめつけ，喉頭の狭窄，震え，
寒気，喉の渇き，いらいら，不快，痛みといっ
た感覚にあった。これらの感覚と連合して，
ある場合には，被験者によって冷やかに評価
され現実的情動を失ったような，あいまいな
感情状態が発生した。被験者の示したことは，
次のような性格を帯びるものであった。―
『まるで自分がびっくりしたように感じる』，
『まるで自分が大きな喜びを待ち受けている
みたいであり，感動したみたいだ』，『訳も分
からないのに，まるで自分が涙を流そうとし
ているみたいだ』，『大きな恐怖を体験してい
るようだが，それでも落ち着いていた』等々」
極めて興味深い実験結果である。内省報告
を求められた被験者は，「植物性情動の末梢
神経的現象の知覚」ないし「植物性症候群の
感覚」については明瞭に捉えることができた
ものの，そこにはあいまいな感情状態が発生
しただけであり，「本来の心理的情動」が欠
如している。ただし，「涙や号泣や溜息を伴
う憂鬱」などの真の情動が発生した被験者も
存在している。それは，甲状腺機能亢進症な
どの情動的素地がある場合と，実生活におけ
る悲しい出来事など（病気の子どもとか死ん
だ両親とか）について話し合った後にアドレ
ナリンが投与された場合である。ここから言
えるのは，「あらかじめ然るべき情動的気分
が存在する場合にだけ，アドレナリンは補助
的に情動発生効果を表す」ということである。
ヴィゴツキー（２００６c）は，こうしたマラ
ノンの実験結果から，情動に焦点化されたア
プローチにとって極めて有益な結論を導いて
いる。
「この両者は相対的に独立していて，それ
らを別々に呼び起こすことが可能であるばか
りか，身体的現れの側面とともに心的体験の
側面からも，疑いもなく本物の完全な感情を
呼び起こすことで，一方は他方の発達と強化
を容易にし，相互に支え合い，絡み合うこと
を可能にするのである。マラノンの実験で十
分に本当の感情が観察される事例では，異な
るやり方で呼び起こされた心理的成分と身体
的成分は，両者が交差する地点で，両者が出
会う瞬間に，真の情動的興奮に火がつくよう
に，相互に応え合うかのようである」
情動体験に帰結するであろう身体的現れは，
ただそれだけでは情動としてではなく，感覚
としてのみ体験される場合がある。真の情動
の発達，つまり情動に彩られた心的体験へと
展開するには，たとえば悲しい出来事の語り
などによってあらかじめ準備された「情動的
気分」ないし「情動的敏感化」というコンテ
クストがあり，そこで情動の成分である心的
体験と身体反応が交差する必要がある。
ここでヴィゴツキーの情動論は，心的体験
の理論と絡み合うことになる。上記の情動的
気分というコンテクストは，アドレナリンを
投与される直前の被験者のナラティヴ（病気
の子どもや死んだ両親）のことでもある。こ
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のナラティヴこそが，被験者の心的体験が言
葉へと拓かれたものなのであり，それをコン
テクストとして心理的成分と身体的成分が交
差することによって，真の情動体験が発生す
るのである。
ジェームズとランゲに対する批判であるが，
情動の生理的・身体的現れと，情動体験のあ
いだの因果的連関の可能性は，「きわめて高
価な代償－情動と人間の他の心理生活とのあ
らゆる有意味な連関を完全に放棄するという
代償－を払って獲得されている」とヴィゴツ
キー（２００６c）は述べている。つまり，実験
室的な条件下における情動反応ではなく，人
間の心理生活との有意味な連関のうちにある，
情動に彩られた心的体験が重要であると訴え
ているのである。ヴィゴツキー（２００６c）は，
ランゲを引用しながら次のように述べている。
「母親の怒りの爆発と憤慨は，自分の悲し
みに満ちた心的体験のまったく疑いえないき
わめて明瞭な意識から，直接的に生じている。
はたしてこの悲しみの直接的な心的体験は，
ことごとく完全に虚偽であると認められねば
ならないのであろうか。この場合に子どもの
死に涙を流す母親はなぜ，『筋の疲労や不活
発と血の通わない皮膚の冷たさ』ではなく，
悲しみを感じるのであろうか。……悲しみの
心的体験は生きた有意味な事実である。……
心理的原因から発生する情動は，ランゲによ
れば，身体的作用によって呼び起こされる真
の情動と本質的には違わない。したがって，
母親に激怒と激発の現実的情動を呼び起こす
ことのできる悲しみの心的体験は，まったく
真正の，はなはだ現実的で，反論の余地なき
心理学的生活の事実なのである」
私の言う情動に焦点化されたアプローチと
は，情動に彩られた心的体験を言葉へと拓く
ことである。つまり，ひとつの心的体験にお
ける，情動の身体的現れの感覚と情動体験と
の結合を，何らかの象徴を介して意識へとも
たらすことである。ヴィゴツキーは，「より
高次の段階においてはじめて，知覚と表象の
活動は，より自立的で可変的な相互関係のな
かで内容や感情として現われ，さらに心的体
験において実際に分化したものと見なされう
るのである」（２００６c）と述べている。このよ
うにして情動に彩られた直接的な心的体験が
言葉へと拓かれると同時に，記号を媒介とし
て意味的に分化した心的体験が十全に感じ取
られるようになり，ひいては低次の情動が高
次の情動へと転換するのである。
情動に焦点化されたアプローチでは，内省
することによって情動体験を振り返ってみる
ことが行われるわけであるが，自分自身の心
的体験の知覚に向けられるこのような自己観
察の活動には，やはり限界のあることを理解
しておく必要がある。ヴィゴツキー（２００５）
は，次のように述べている。
「観察作用のもとで，感覚そのものあるい
は他の観察現象が消えうせてしまったり，もっ
とも重要で取り上げるべき緊迫した直接的体
験を見落としてしまうこともあるのです。
『自分の恐怖を観察することは耐えられない
ことではないし，自分の怒りを観察すること
は，その怒りを収めようとする能力を意味す
る。しかし，強い恐怖や怒りが私たちをおそ
うときには，自分を観察している余裕はなく
なる』と，ブロンスキーは語っています」
ここから教訓を引き出せば，以下のように
なるであろうか。セラピー場面で情動が喚起
されたとき，早急に内省へと移行すべきでは
ない。何故なら，観察によって情動そのもの
が消えうせてしまうからである。大切なのは，
まず情動に浸って感じとり，それを身体的に
体験することである。また，重要なのは情動
そのものではない。情動に彩られた心的体験
の，クライエントにとっての意味こそ重要な
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のである。もうひとつ，制御不能の激しい情
動に飲み込まれたときに必要なのは，内省で
はない（それ自体が困難であろう）。そのよ
うな場合には，情動のディエスカレーション
を行い，まずは静穏化を試みる必要がある。
最後に，ヴィゴツキー（２００６c）は，人間
の生きた情動にアプローチするために必要な，
極めて臨床的な姿勢について述べている。こ
こで言う新しい心理学とは，まるでわれわれ
が生きている臨床心理学の世界のことのよう
である。
「科学的な認識と説明という誇り高き願望
を放棄し，涙を流す母親と直接的に融合し，
彼女の心的状態に完全に身を置き，彼女の体
験する嘆きに感じ入り，傍らを通りかかった
人間のこの単純な共感を新しい心理学－それ
は結局，心理生活の私たちの認識を精神科学
に転化させることができる―であると宣言す
ることの他には，可能性は残されていないの
である」
Ⅸ おわりに
われわれ心理臨床家にとって，情動は重要
な問題である。なぜならば，古くからセラピー
の効果は，クライエントのたんなる知的洞察
ではなく情動的洞察に依存していると見なさ
れてきたからである。本論では，ヴィゴツキー
の情動論の視点からこれら二種の洞察につい
て再解釈を試みていないのだが，たとえば情
動的思考あるいは情動的行動という機能的統
一体の枠組みを用いると，さまざまな解釈が
可能となるはずである。
ヴィゴツキーの情動論において，低次の受
動的な情動から高次の能動的な情動への転換
は，非内省的な情動体験の直接性を記号によっ
て媒介し，意識的な内省によって随意的なコ
ントロールに至る側面が強調されているよう
にも受け取れる。この側面を強調すれば，現
代的な認知行動療法の情動へのアプローチに
類似することになる。だが，この考え方を強
調すれば，ヴィゴツキーが戒めた情動の抑制
や鎮圧から遠くないであろう。
ヴィゴツキーの情動論は，別の読み方も可
能である。彼は系統的に叙述しているわけで
はないが，情動とともにあること，情動を感
じること（体験すること）の大切さも訴えて
いるように思われる。
高次の情動とは，無媒介的であった低次の
情動が，自覚的な内省構造のなかに変化した
かたちで立ち現われるということである。で
は，高次の情動に転換する場合，低次の情動
にみられる情動の前内省的な身体的覚知は失
われるのであろうか。いや，感じることとし
ての身体的覚知は失われないであろう。われ
われは情動を感じとりそれに揺り動かされな
がらも，そこには，記号の媒介によって情動
から距離化され自己が確保されるような，絶
妙な中間地帯が創出されるのである。クライ
エントは，暗在的な心的体験を語りによって
明示的に構成するプロセスで，みずから情動
を受け入れその中に内省的に回帰する。悲し
みの心的体験を涙ながらに語るとき，クライ
エントは記号に媒介されながら，このような
情動の中間地帯を揺れ動いているのである。
情動的な意味において，能動的かつ受動的で
あること，あるいは受動と能動のダイナミズ
ムを生きること，ヴィゴツキーの視線はそこ
に向かっていたのではなかろうか。
ヴィゴツキーの視線の向こうには，東洋的
な「三昧（マインドフルネス）／覚（アウェ
ア ネ ス）」（Varela，F．J．et al．，１９９１）の
世界が広がっている。人間の心的体験を，媒
介的な内省の側面と，直接的な生きられる側
面が合一する，中間地帯において捉える心身
一如の思想である。
「ここで提案したいのは，抽象的で身体と
一体化していない活動から，身体としてある
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（三昧）広い解釈が可能な（開かれた）反省
へと反省の性質を変化させることである。こ
こで，『身体としてある』とは，身体と心が
一体化した反省を意味する。この論述が伝え
ようとすることは，反省が単に経験に『つい
ての』ものではなく，経験そのものの形式
『である』ということ，および経験の反省形
式が三昧／覚を用いて実践しうるということ
なのだ。……この形式の反省を『三昧／開か
れた反省』と呼ぼう」
身体と心が一体化した開かれた内省によっ
てこそ，われわれは情動を制圧することなく，
それとともにあることができる。それは，
「心の動きにたんに気がつくことであり，心
のなかに湧き上がってくることに対して，直
接注意を深く向け，さらに受容の精神で関わ
ろうとすること」（Crane，R．，２００９）でも
ある，そうした仏教的なマインドフルネスに
よって可能となる。このような，いまこの瞬
間にとどまって心的体験に向き合うマインド
フルネスは，最近になってマインドフルネス・
ベースド認知療法の分野にも取り入れられて
いる。しかし，言うまでもないことであるが，
このような思想は，古くからロジャーズやジェ
ンドリンを代表とする人間性心理学の十八番
であったのである。
以上，ヴィゴツキーの情動論について解説
した。次の課題は，情動に彩られた心的体験
に焦点を合わせた，心理療法論を構築するこ
とである。
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